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León, Guanajuato, a cinco de junio del año dos mil siete. . . . . . . . .  . . . . . . . . . 

V I S T O  para resolver el expediente número 056/2006-RI, que contiene las actuaciones del Recurso de Inconformidad interpuesto por el ciudadano ALBERTO JORGE PADILLA LÓPEZ, en contra del Director de Desarrollo Urbano, del Director de Inspección y del Tesorero Municipal, todos de León, Guanajuato; y, por ser el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los  siguientes: . . . .  . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que haciendo un análisis integral del escrito de recurso, se advierte que en esta Causa Administrativa se impugna el acta de infracción número 27173, de fecha de fecha cinco de enero del año dos mil seis, la aplicación de la multa por la cantidad  de  $17,640.00  (diecisiete mil seiscientos cuarenta pesos 00/100 moneda nacional), -calificación de la infracción- y el documento determinante del crédito número 00758750. La existencia de los actos se encuentra acreditada, el primero y el segundo con el original del acta de infracción y el reconocimiento de la autoridad; y el tercero, con el original del documento determinante del crédito. . . . . . . . 

TERCERO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 
Las autoridades demandadas en sus contestaciones aducen que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 49 del referido Reglamento de Justicia Administrativa, en virtud de que el acto impugnado deriva de otro que se ha consentido, como lo es la infracción de fecha cinco de enero del año dos mil seis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en virtud de que el recurrente expresa que tuvo conocimiento de la calificación de la infracción combatida hasta el día treinta de enero del año dos mil seis; en consecuencia, les corresponde a las autoridades demandadas probar la afirmación que hacen en el sentido que el recurrente tuvo conocimiento del acto a debate el día cinco de enero del año dos mil seis. Sin embargo, las autoridades no aportaron a los autos de la presenta causa administrativa, las constancias relativas a la calificación de la infracción y de su notificación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por consiguiente, es óbice concluir que en el caso que nos ocupa, no existe notificación legalmente hecha de la calificación de la infracción, por ende, se sostiene como cierto el hecho de que el inconforme tuvo conocimiento de la multa impugnada, hasta el día treinta de enero del año dos mil seis; luego entonces, el recurso de inconformidad se encuentra presentado dentro del término legal, ya que se actualiza el supuesto jurídico previsto en los artículos 210 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 29, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, razón por la cual, este Órgano de Control de Legalidad procederá al estudio del fondo del asunto, de acuerdo a lo previsto por el segundo párrafo del artículo 36 del invocado Reglamento. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, de autos se advierte que no se actualiza otra causal de improcedencia de las previstas en el citado artículo 49 y este Órgano jurisdiccional procede al estudio de los agravios que hace valer el recurrente en su escrito de Recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Que el recurrente en el punto cinco del escrito de recurso, aduce en esencia, que los agravios que le causa la multa, son que la autoridad no cumplió con lo dispuesto en el artículo 187 del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo, toda vez que previo a la infracción, no realizó la visita de inspección y suponiendo sin conceder que la autoridad tenga algún antecedente, éste contraviene los artículos 169, 170, 171, 172, 173, 175, 176 y 178 del citado Reglamento, ya que con el recurrente o su representante no entendió ninguna visita de inspección, que no existió orden de inspección fundada y motivada, y  no se levantó acta circunstanciada donde constaran los hechos de la visita de  inspección, además no se le entregó dicha acta. . 

Agravio que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, los artículos 169, 170, 171, 172, 173, 175, 176, 178 y 187 del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo  para el Municipio de León, Guanajuato, regulan el procedimiento administrativo y se advierten las etapas siguientes: 1.- La Orden de Inspección. 2.- La Visita de Inspección. 3.- La cita a la Audiencia de Calificación, para que el presunto infractor se presente el día y la hora fijada para la celebración de la Audiencia de Calificación. 4.- La celebración de la Audiencia de Calificación donde se le hará saber al presunto infractor la infracción imputada, los preceptos  violados,  el derecho de ofrecer pruebas y de formular alegatos en relación a los hechos, en su caso acreditar la personalidad jurídica; se desahogaran las pruebas ofrecida, excepto las que requieren preparación especial y se abrirá un periodo probatorio de diez días hábiles; 5.- La emisión de resolución que en derecho proceda; 6.- La notificación de la resolución; y, 7.- La ejecución de la resolución. . .  . . 

Bajo esta tesitura, el Director de Desarrollo Urbano Municipal no respetó las formalidades esenciales del Procedimiento Administrativo, pues entre otros, omitió demostrar en autos de esta Causa Administrativa, la existencia de la orden de inspección debidamente fundada y motiva, violando en perjuicio de la parte recurrente el artículo 170 del referido Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo; de igual manera, no justifica la existencia de la visita de inspección, al no aportar el acta respectiva, toda vez que el acta de infracción no reúne los requisitos que exigen los artículos 171, 172, 175, 176, 177 y 178 del multicitado Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo, preceptos violados en perjuicio del inconforme. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, conforme a los artículos citados en supralíneas, la calificación de la infracción está sujeta a una serie de formalidades previas y si no se cumplieron las etapas esenciales del procedimiento administrativo, existe una clara violación a los derechos del recurrente, puesto que no se le dio la oportunidad de ofrecer pruebas y de alegar lo que a su derecho conviniere, a fin de desvirtuar los hechos que constituyen la falta imputada, con lo que se le violó el derecho de audiencia contemplado en el artículo 187, fracción I,  del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En consecuencia, los vicios del procedimiento administrativo, dan lugar a la nulidad de la multa impuesta al inconforme a través de la calificación de la infracción; luego entonces, sí es ilegal el acto a través del cual se impone la multa, con mayor razón resulta ilegal el documento determinante del crédito número 00758750, de fecha veinticuatro de enero del año dos mil seis, toda vez que este acto fiscal es consecuente del procedimiento administrativo; por ello, la calificación de la infracción y el documento determinante del crédito tienen el carácter de actos accesorios y como actos derivados se encuentran afectados de nulidad, por devenir de un procedimiento viciado. . . . . . .  . . . . . . . . .  . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, el cual establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal”. .
Conforme a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas y además con fundamento en los artículos 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es procedente declarar y se declara la nulidad total de la multa por la cantidad de $17,640.00  (diecisiete mil seiscientos cuarenta pesos 00/100 moneda nacional) y del documento determinante del crédito número 00758750, de fecha veinticuatro de enero del año dos  mil seis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto y además con fundamento en los artículos 206, párrafo segundo y 213 fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1º, 2º fracción III, 3º, 4º, 15 fracción I, 46, 47 y 48 fracción II del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


PRIMERO.- . . .
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la multa por la cantidad de         $17,640.00  (diecisiete mil seiscientos cuarenta pesos 00/100 moneda nacional) y del documento determinante del crédito número 00758750, de fecha veinticuatro de enero del año dos mil seis, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta Resolución. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . .

Así lo resolvió y firma, en tres tantos, el Licenciado Eliverio García Monzón, Juez Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, Licenciada  Ma. Teresa Alférez Rodríguez.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

